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komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
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nedorucovat.
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KOPIA
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Predmet: Vyst.ZEL-202/2023/)4-7 (UK: Vyrobno - skladova zéna Zelenec Zéna A)

Odvolanie voéi izemnému rozhodnutiu obce Zeleneé &. Vyst.ZEL-202/2023/)3-7

Podla §19 zékona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Z.z. ,KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uZ do$lo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu Stdtnej sprdvy; povinnost zasiahnut
nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.”

Po oboznameni sa s stavebnym povolenim obce Zelenet €. Vyst.ZEL-202/2023/Ja-7 diha 20.01.2025 sme
identifikovali nasledovni hrozbu poskodenia Zivotného prostredia spolu s identifikaciou prislusnych hmotno-
pravnych predpisov, ktoré mali uvddzanej hrozbe zabranit ak by vydané rozhodnutie bolo s nimi zosuladené:

1)

2)

Podla §47 ods.1 zékona o ochrane prirody a krajiny ¢.543/2002 Z.z. ,Zakazuje sa poskodzovat a nicit
dreviny.”

Podla §47 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,Na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas orgdnu ochrany
prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Stihlas na vyrub dreviny sa méZe v odévodnenych pripadoch vydat
len po postideni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so suhlasom
viastnika alebo sprdvcu, pripadne ndjomcu, ak mu takéto oprdvnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku,
na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, sprdvca alebo ndjomca a po vyznaceni vyrubu
dreviny.”

Podla §103 ods.5 zékona o ochrane prirody a krajiny ,,Orgdn verejnej sprdvy, ktory vedie konanie o veci,
ktorou méZu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, méZe o veci rozhodnut najskér po tom, ako mu
bolo dorucené rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo
nepovoleni vynimky zo zdkazu, odborné stanovisko alebo zdvézné stanovisko, ak sa podla tohto zdkona
vyZaduju.”

Uvedené normativy zakona o ochrane prirody a krajiny neboli dodrZané a preto je napadnuté rozhodnutie
o zamietnuti pripomienky ZDS €.2 vecne nespravne a nezakonné pre ich porusenie.

V tGzemi sa nachddzaju rdzne dreviny podliehajlice vyrubovému konaniu podla zakona o ochrane prirody
a krajiny pricom v zmysle §103 ods.5 zékona o ochrane prirody a krajiny musi vyrubové povolenie
predchéadzat Gzemnému rozhodnutiu. V odévodneni rozhodnutia sa neuvadza, ¢i bolo vyrubové povolenie
vydané resp. oddévodnenie rozhodnutia o zamietnuti tejto ndmietky argumentuje tym, Ze bolo vydané
rozhodnutie zo zistovacieho konania.

Uvedend argumentécia je pravne irelevantnd a teda rozhodnutie o tejto pripomienke je vecne nespravne
a nezakonné lebo stavebny trad si ani len nezistil skutkovy stav tykajtci sa drevin s ktorymi je umiestfiovand
stavba v kolizii.

Suéasne pravne vyhodnotenie argumentuje zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

a rozhodnutim vydanym podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; ide o aplikdciu
nespravneho pravneho predpisu; stavebny tirad mal tto pripomienku pravne vyhodnotit prostrednictvom
zékona o ochrane prirody a krajiny (pripadne s odvolanim sa na vyrubové povolenie).

Stavebny trad pri zamietnuti pripomienky ZDS ¢€.2 odkazuje aj na zavédzné stanovisko ¢. OU-TT-OSZP3-
2022/043697-002; toto stanovisko vSak podobne ako pripomienka ZDS upozoriiuje na ustanovenia §47 a
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3)

§48 zékona o ochrane prirody a krajiny a potrebu ich dodrZiavat napriklad upozornenim na potrebu
rozhodnut v ich kontexte vyrubovym povolenim. Toto zavazné stanovisko vSak nekonstatuje, Ze by toto
vyrubové povolenie bolo uZ vydané, len v sdlade s pripomienkou ZDS upozoriiuje na potrebu ho vydat

a upozoriiuje aj na daliie nalezitosti, ktoré ma takéto vyrubové povolenie spifiat. Zéviazné stanovisko ¢ OU-
TT-0SZP3-2022/043697-002 nesvedci ani o tom, Ze by pripomienka ZDS ¢.2 bola irelevantna ale svedci

o presnom opaku, teda o relevantnosti tejto pripomienky a stcasne nijakym sposobom neosvedcuje
splnenie naleZitosti, na ktoré dotknuty organ tymto zavaznym stanoviskom upozornil.

Dotknuty organ tak ponechal na dalSie dokazovanie stavebného tradu, ¢i zaujmy ochrany drevin v zmysle
zdkona ale aj v zmysle zdvazného stanoviska ¢. OU-TT-0SZP3-2022/043697-002 alebo nie.

Stavebny urad si vak toto zdvdzné stanovisko nespravne obsahovo vyloZil ako osvedcenie stladu; o tom
vsak nesved¢i ani administrativny spis (absencia vyrubového povolenia) ale ani text a obsah zavdzného
stanoviska.

Podla §140v ods.6 stavebného zakona v aktudlnom zneni (pdvodne iSlo o ods.5 tohto paragrafu) “Pri rieSeni
rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajtcich zo zdvédznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak
ndmietky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zdvézného stanoviska, stavebny trad konanie prerusi a
vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k nadmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny
drad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdvézného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom
dotknutého orgdnu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym dradom.”

Uvedenym normativom sa stavebny tirad désledne neriadil. Hoci pripomienku ZDS ¢.2 stavebny trad
vyhodnotil ako obsahom smerujticu aj proti zdviznému stanovisku €. OU-TT-0SZP3-2022/043697-002;
nepoziadal dotknuty organ o potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska. Procesne nespravnym
spésobom (neuplatnenie §140b ods.6 stavebného zdkona v aktudlnom zneni) si teda stavebny trad
nezistil iplne a presne skutkovy stav ochrany drevin a existenciu pravoplatného vyrubového povolenia
v désledku éoho nespravne interpretoval obsah tohto zavdzného stanoviska ako stihlasny s projektovou
dokumentdciou.

Podla §140b ods.7 stavebného zakona ,, Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti
obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi najviac na 30 dni a v odévodnenych pripadoch
najviac na 60 dni a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislu$ného na vydanie
zdvédzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania predloZi
stavebny urad orgdnu, ktory je nadriadenym orgénom dotknutého orgdnu a vyZiada si od neho potvrdenie
alebo zmenu zdvézného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie o odvolani.”

Odvolaci bod ¢&. ,2)“ priamo smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska ¢. OU-TT-0SZP3-2022/043697-002
resp. proti interpretdcii obsahu tohto zavdzného stanoviska stavebnym tradom.

Stavebny udrad tak v rdmci dopliiujiceho dokazovania podla §56 spravneho poriadku musi poZiadat
postupom podla §140b ods.7 stavebného zdkona v akutdlnom zneni o stanovisko dotknutého organu

k tomuto odvolaniu v tom smere, i si predmetna stavba vyZaduje vydanie vyrubového povolenia, i bolo
uz pravoplatne toto vyrubové povolenie vydané a ¢i predloZeny projekt pre tizemné rozhodnutie je

v plnom suiade s tymto vyrubovym povolenim.

Podla §3 zakona o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chrdnit prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat sa podla svojich mozZnosti o jej zloZky a prvky na ucel ich
zachovania a ochrany, zlepsovania stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania tzemného systému
ekologickej stability. (2) Vyznamny krajinny prvok mozZno uZivat len takym sp6sobom, aby nebol naruseny
jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a
udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a prdvnické osoby,
ktori zamyslaju vykondvat ¢innost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit uzemny systém ekologickej stability, st
povinni zdroveri navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4) Podnikatelia a
prdvnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, st povinni na
vlastné ndklady vykondvat opatrenia smerujtice k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a
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ni¢enia. (5) Podnikatelia a prévnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uZ do ndvrhov
projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypractvanej podla osobitnych predpisov.”

Zamer nebol spracovany spésobom respektujticim citovany normativ zakona o ochrane prirody a krajiny
a spésobom ktory nereSpektuje verejny zaujem tymto normativom urceny.

Podla §2 pism.c zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,vyznamny krajinny prvok je takd cast uzemia, ktord
utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite, najmd les, raselinisko,
brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesriava, kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza“.

Predmetna stavba vyraznym spésobom zasahuje do viacerych vyznamnych krajinnych prvkov; prave tento
vplyv bol aj vyhodnoteny ako najvyznamnejsi aj v procese EIA a aj podmienky rozhodnutia EIA sa
zameriavaju na obnovu ekologickej stability tychto vyznamnych krajinnych prvkov ale aj tychto vyznamnych
krajinnych prvkom samotnych.

ZDS nerozporuje, Ze by projektant tito ¢ast projektu nenaprojektoval. Projekt po formalinej stranke
obsahuje vSetky environmentalne opatrenia, ktoré boli v procese EIA urené.

ZDS viak rozporuje a namieta, Ze zavdzné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny €. OU-TT-OSZP3-
2022/043697-002 sa nezaobera tym, ¢i spdsob zapracovania opatreni uréenych zavere€nym stanoviskom je
naozaj taky, Ze realne prispeju k obnove ekostabilizacnych funkcii vyznamnych krajinnych prvkov (teda, Ze
projektant navrhol stavbu funkénu nielen stavebno-technicky ale a funkénu ekostabilizaéne) hoci to je
vyslovne verejnym zaujmom, ktory mal zévaznym stanoviskom dotknuty orgén redine chranit.

Len pre uplnost uvedieme, Ze pripomienka ZDS ¢.9, ktora k tomuto smerovala bola stavebnym tradom
akceptovana, avsak neodkazovala v tejto ¢asti na zavdzné stanovisko ale len na formalnu existenciu opatreni
podla zdverec¢ného stanoviska z procesu EIA.

Namietame tak teda obsah zédvazného stanoviska ¢. OU-TT-0OSZP3-2022/043697-002 po obsahovej stranke
v tom zmysle, Ze len formalisticky upozornilo Ziadatela na relevantné zdkonné ustanovenia aviak uz
dotknuty organ neskiimal, ¢i predloZena projektova dokumentdcia skutone prispieva k naplneniu
normativov zdkona o ochrane prirody a krajiny, na ktoré dotknuty orgén upozornoval.

Podla judikdtu Najvyssieho sudu SR ¢. 3SZp/3/2012 je zavazné stanovisko osobitnym typom rozhodnutia
nakolko obsahuje konstituény a zavazny prvok a preto ma spliiat minimélne néleZitosti podla §46 spravneho
poriadku spolu s osobitnymi naleZitostami prislusného osobitného pravneho predpisu; zavazné stanovisko
musi byt v odévodneni rozhodnutia riadne identifikované a hlavné zévery v rozhodnuti citované tak aby sa
zabezpecila urcitost, nezamenitelnost a zrozumitelnost takéhoto zavdzného stanoviska.

Tento judikat nebol désledne dodriany lebo stavebny trad sice odkazal a aj citoval z predmetného
zavizného stanoviska avsak po obsahovej stranke ho stavebny trad nespravne interpretoval; nedodrzanie
uvedeného judikatu teda spotiva v dezinterpretacii obsahu zavazného stanoviska.

Podla judikatu Najvy$sieho stdu SR €. 3SZp/36/2012 st dotknuté organy spolupracujicimi orgdnmi verejnej
spravy Specializujice sa na niektoru oblast verejnych zaujmov podia §126 ods.1 stavebného zakona, ktoré su
mimo ramca pdsobnosti stavebného tradu a iba z ich odévodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany
dotknuty verejny zaujem.

Namietané zavazné stanovisko nema atribtty predpokladané citovanym judikatom lebo sa skutkovo
nezaobera tym, Ci verejné zaujmy boli predloZenou projektovou dokumentéciou naplnené a ¢i projektant
naprojektoval projektovi dokumentaciu v stlade s normativmi zékona o ochrane prirody a krajiny.

Tento judikat nebol désledne dodriany lebo dotknuty orgdn si spinil svoju zakonnu povinnost len
formdlne avsak bez toho, aby skiimal ¢i predloZeny projekt skutocne reSpektuje verejné zaujmy z hladiska
zékona o ochrane prirody a krajiny a teda ¢i predlozeny projekt reSpektuje normativy zakona o ochrane
prirody a krajiny. Napadnuté zaviazné stanovisko €. OU-TT-0SZP3-2022/043697-002 po obsahovej stranke
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nespliia obsahové nalezitosti predpokladané citovanym judikitom a preto dotknuty orgén svojim
formalistickym pristupom prispel k vecne nespravnej dezinterpretacii zavazného stanoviska.

Podla §140b ods.7 stavebného zékona , Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti
obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi najviac na 30 dni a v odévodnenych pripadoch
najviac na 60 dni a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie
zdvéizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania predloZi
stavebny urad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a vyZiada si od neho potvrdenie
alebo zmenu zdvizného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie o odvolani.”

Odvolaci bod €. ,,3)“ priamo smeruje proti obsahu zédvazného stanoviska ¢. OU-TT-0SZP3-2022/043697-002
resp. proti interpretacii obsahu tohto zavdzného stanoviska stavebnym tradom.

Stavebny urad tak v rémci doplfiujiceho dokazovania podla §56 spravneho poriadku musi poziadat
postupom podla §140b ods.7 stavebného zdkona v akutalnom zneni o stanovisko dotknutého organu

k tomuto odvolaniu v tom smere, ¢i projektova dokumentéacia pre tizemné rozhodnutie obnovuje
ekologicku stabilitu vyznamnych krajinnych prvkov tak ako predpokladalo zavereéné stanovisko z procesu
EIA.

V suvislosti s obsahom tohto odvolania upozorfiujeme na ustanovenie §37 ods.1 stavebného zékona ,Stavebny drad
v tizemnom konani posudi ndvrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v tuzemia ieho désledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajucimi
rozhodnutiami o uzem, osudt »c:vv _havu e vSeobecnym poZiadavkdm na priestorové usporiadanie tuzemia a funkcné
vyuZivanie uzemia, vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, ripadne red 'fsom' ktore ustantavu'u hyalenlcke
prohpozmrne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technlckych zariadeni, dopravné podmlenky, padmlenkg‘
Qchranz gnrodz, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho
fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym orgdnom.”

Podla §39 ods.1 stavebného zdkona ,,V tzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny drad tzemie na navrhovany ucel a
urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spoloc¢nosti v uzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi dzemného
pldnovania, vecnd a ¢asovd koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreniv tizemi g pr: Setkym starostlivost o
Zivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi, a fozi 10dne stnikov v
c . V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradlt predlozeme
podrobne;s:ch podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla nich méZe dodatocne urcit dalsie

podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.”

Stavebny urad nedodrial uvedené normativy stavebného zdkona nakolko si nezistil Gplne a presne verejné
zaujmy ochrany drevin a nezistil si ani verejné zaujmy obnovy ekostabilizacnych funkcii vyznamnych krajinnych
prvkov v désledku ¢oho vydal rozhodnutie, ktoré tieto verejné zaujmy chrani len formalisticky ale v skutoénosti
nedostato¢ne a neucinne. Podstata zlyhania stavebného tiradu spociva v tom, Ze stavebny urad sice rozhodoval
podla stavebného zdkona ale nedostatocne normativy stavebného zakona (837 os.1, §39 ods.1 a ods.39a ods.2
pism.b) nezosuladil s normativmi zakona o ochrane prirody a krajiny hoci v zmysle §46 spravneho poriadku to
bolo jeho zékonnou povinnostou.

Podla §15 zakona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,urcenym spésobom domdhat na prislusnom orgdne svojich
prdv vyplyvajtcich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujicich veci Zivotného prostredia” a podla §19 zékon

o Zivotnom prostredi povinnost ,,urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu $tdtnej sprdvy”.

Za uéelom odvratenia hrozby poskodenia Zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vyssie preto podavame
toto odvolanie; domdhame sa tym nielen prava na priaznivé Zivotné prostredie ale aj zakladného prava na dobru
spravu veci verejnych vo veciach Zivotného prostredia ako aj zakladného prava na ucinny prostriedok napravy vo
veciach Zivotného prostredia. Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhladom na konstatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
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zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie mé podla §55 ods.1
Spravneho poriadku odkladny G¢inok.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portéli verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

« Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentadlne principy €innosti ZDS: hitps://enviroportal.org/portiolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je indtittciou, ktora zasvétila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?In=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA8Y), kde je neStatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti
europskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to
vyluéne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho $tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie

a nema Ziadnu politickl agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zaujem na jeho zlepSovani si
nikto nemdze privlastiiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym fudom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepSovani je pravom kazdého a vsetkych.

informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavil/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
WWW.Samospravydomoy.org

www enviroporal.org
www.climaterealityproiect.com




Dorucenka KOPIA

Odosielatel a prijimatel

Odosielatel [ ico://sk/31820174

Prijimatefl l ico://sk/00313211

nformacie o dorucovani

Datum a ¢as dorucenia | 17.02.2025 22:38:55

|

orucovana sprava

Identifikator spravy | 1f1305ce-ef81-47f9-9f3b-8858c74d5be7

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
¢14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy NOT8eATP92ILCOCnMCk8S36V+ICIrs7dTqHZd
VSwI7Y=

rilohy

||

riloha

Identifikator elektronického dokumentu r cd43b371-6fc1-40ba-829a-e4d0909eaaa9

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu l 6a77b5c7-1de5-4bd1-ad08-51726a1cb214
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